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l. Transpozice snérnice 2011/83/EU o pravech spétbiteli

V Ceské republicebyla sn¥rnice o pravech spisbiteli transponovana do
n¢kolika pravnich pedpidi. Jeji fevazn&ast je obsazena v soukromopravnim
kodexu, kterym je zak¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik. Pozitivem a
piinosem zejména pro ébné spakebitele je fakt, Ze je tato swmmice
transponovana zasatindo jednoho pravniho fedpisu, kterym je hlavni
soukromopravniidpis — obansky zakonik.

Ve valné ¥tSire ustanoveni byla sémice transponovana spravm souladu
terminologii ceského OZ aeského soukromého prava, a toregio, Zze na
nékolika mistech ani samotna 8mice neodpovidd spravné terminologii
soukromého prava (terminologicky sprévmag. nezanika smlouva ale
zavazek). | pes pondrn¢é zdailou transpozici skrnice do¢eského OZ nebyla

v nekolika pripadech swrrnice transponovana spravnNeékteré gFipady
nespravné transpozice souvisi se émou pravni regulace v séhu
legislativniho procesuipimani nového OZ. Do jvodni verze noveho OZ,
kterd Sla do ParlamenttiR, totiz byly transponované&ipodni staré srnice
Rady 85/577/EHS a simice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. V
praibéhu @ijimani novéhocéeského OZ doslo ale v EU ke schvaleni nové
smeérnice 2011/83/EU o pravech speibiteli. Bylo tedy nutné ji rychle do
novéhoceského OZ jestv pribéhu legislativniho procesu zahrnout a gr&v
této fazi zejme doSlo k pehlédnuti Bkterych ustanoveni nové gmice, ktera
ustanoveni fvodnich smirnic rozstovala nebo zuzovala.

DalSi pipady nespravné transpozice souvisi s tim, Ze ibépu pipravy
nového obanského z&konu bylo jasn stanoveno, Ze v tomto
soukromopravnim kodexu se budou nachazet pouze@ookravni aspekty
ochrany spdtbitele souvisejici s touto $mici, a vSechny dalSi y¥&nopravni
souvislosti (zejména vejnopravni sankce za poruseni povinnosti podnigatel
musi byt nasledn (v pribéhu legisvakance poiieti nového obanského
zakoniku) promitnuty novelou do zak.634/1992 Sbh., o ochraspotiebitele.
To se vSak bohuzel nestalo a transpozice tak vatamiedu neni aplna.

Na Slovensku byla sngrnice o pravech spibitele transponovana v ramci
n¢kolika pravnich pedpigsi. Zakladnim pravnimigdpisem je zak:.102/2014
Z.z. 0 ochrane spotrebf pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na ¢tk alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, kteryérsimi piejima(az na
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vyjimky doslovrg)prakticky komplexs. Néktera ustanoveni stmice pak byla
transponovana do dalSich zakqmak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebdte
zak.¢. 40/1964 Zb. oiansky zakonnik, zak. 251/2012 Z. z. o energetike).

Slovenska Uprava (daleko vice nez inafa ¢eska) transponuje smmici
doslovré. Tim se na jednu stranu vyhyba probiém s nedostat@mou
transpozici swgrnice, na druhou stranute rekdy pasobit hodi kiecovité,
nebo neodpovidat terminologii slovenského pravnitéadu.Jako velké
negativum slovenské transpozice vidime v obladtraty spatebitele obech
velkou roztiStnost pravnich fedpisi, které tizné sndrnice EU transponuiji,
neba’ orientace pro slovenského sadtitele je velice ztizena. Spebitel je
navic neustale odkazovan na dalsi zviastni pravedpisy, které &ktere z
téchto oblasti specian upravuji, a musi tak &novat velké Usili jejich
vyhledavani.

Velkym (technickym) problémem pro samotnou trangpoje nekvalitré
provedeny peklad sndrnice o pravech spigbitele do slovenského jazyka. Z
piekladu je vidt, Ze jej nedlala osoba znala pravidel, ktera se v soukromém
pravu objevuji, a proto jsou na mnoha miste¢blgieny pojmy, které v
soukromém pravu znamenagico zcela jiného.

Il.  Transpozice smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach

V Ceské republicenebyla fivodré nejdileZitsjsi ¢ast sndrnice o nekalych
obchodnich praktikach transponovana spéaenz vedlo jednak k nemoznosti
spravné aplikace a vymahani pravni regulace octspokebitele v této oblasti
ze strany spravnich org&n(nag. COIl nebyla schopna postihovagktera
nekala jednani podnikatepraw z divodu nespravné transpozice) a jednak k
zahajeni tzv. infringement procedure prafieské republice (EU Pilot
2514/11,2013/2204). Teprve tyto kroky ze stranyodpgké komise vedly k
tomu, Zecesky zakonodarcerigtoupil ke zndné hlavniho pedpisu, do kterého
byla snérnice transponovana (zak. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele), a

to novelow. 378/2015 Sh., ktera vstoupila ¥iinost 28. 12. 2015.

Na jednu stranu ma tedyeska republika v s@asné dob prakticky shodné
zréni ustanoveni o nekalych obchodnich praktikdchngaim této regulace ve
smernici 2005/29/ES, na stranu druhou vSak gkofika mistech pisobi toto
doslovné pevzeti hoda kirecovité a pro ceského spaéebitele mozna az
komicky nebo nesmysé#n Je tedy otazka, zda takova regulace skutprispsje

k lepSi informovanosti spigbiteli o jejich pravech a mozZnostech jejich
vymahani. Na &kolika mistech pak ifevzata terminologie s&mice
neodpovida nazvoslovi, které koresponduje se zaweedeéeskou pravni
terminologii v této oblasti (ndp pojem ,identifikace” podnikatele namisto
,<otoZznosti* podnikatele, ,vyposzeni smlouvy* namisto obecného ,ukeni
zavazku“ apod.). ¥Sinu €chto drobnych nesrovnalosti je vSak mozné
preklenout vykladem, resp. eurokonformnim vykladem poemoci gvodni
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smérnice a dalSich pravnich institytkteré vceském pravu existuji. Je vSak
nutno fici, ze v porovnani s tpdchozi pravni Upravou igd novelouc.
378/2015 Sb.) je nova pravni regulace nekalych athcich praktik v ZOS
velkym pokrokem a nema zasadni nesrovnalosti.

Slovenska republika transponovala sémnici o nekalych obchodnich
praktikach pedevsim do zakon& 250/2007 Z. z. o ochrane spotreldéteVe
valné tSingé pripadi je transpozice jednotlivyckilanka smeérnice doslovna
nebo tém doslovna s ohledem na slovenskou terminologii Z&bho
soukromého prava obetrnlo samoejnm¢ zjednoduSuje proces transpozice, na
druhou stranu se ale ani Slovensko nevyhn@kienym az kecovitym a ne
prilis srozumitelnym ustanovenim, ktera mohou byt ppotebitele €Zko
pochopitelna. S ohledem naurdz, ktery klade EU na srozumitelnost
spotebitelské legislativy a informovanost sfediiteli obecr, je Zejmé, ze v
n¢kterych gipadech by bylo vhodiBi nektera ustanovenirpformulovat.

Velkym problémem slovenské transpozice jétagamotny peklad snérnice

do slovenského jazyka. Ten je na mnoha mistecliesrp z jazykového
hlediska, na mnoha mistech vSakbgc neodpovida ani pouZivané pravni
terminologii. Slovensky zakonodarce na mnoha mistegdo nepesnosti
piekladu odhalil a ve slovenskémeémn vnitrostatniho provagino gedpisu
smernici uzakonil spravé, na reékterych mistech vSak bezhkawkopiroval
slovenské zéni snernice i s chybami tam obsazenymi.

Nekteré skuteénosti slovensky zakonodarce transponoval odliga zréni
smeérnice, a i kdyZz tim dostal smyslu 8mice i transpozice, nedrzel se
vytycenych odliSnosti isledrg. Nag. v ramci definice produktu se slovensky
zakonodarce rozhodnul rozliSovat mezi vyrobkem jad@ (a nikoli sluzbou) a
produktem, ktery zahrnuje jak vyrobek, tak sluzNa. rekolika mistech vSak
smernice pozaduje transpozici regulace jak pro vyrolpmko c, tak pro
sluzbu jakocinnost, zatimco slovensky zakonodarce nesgréminologicky
pouZziva pouze pojem ,vyrobek" (namisto produkt)ndkolika pripadech pak
slovensky zakonodarce patrnegikladal rekterym detaiim smeérnice velkou
dulezitost (nap. ¢l. 9 odst. 1 srrnice), takze ékteré skuténosti, které naip
upresiuji kritéria pro posuzovani nekalych obchodnichkpka do zakona
nezahrnul.



